Comunicato stampa

dei giuristi sottoscrittori della diffida per la immediata denuncia del Memorandum
d’intesa stipulato dal Governo italiano con il Governo dello Stato d’Israele.

07 Giugno 2025

Il ministro Ciriani afferma di voler attendere il 13 aprile 2026 per il rinnovo tacito del Memorandum
d’intesa, facendo riferimento alla data di notifica della ratifica del Memorandum da parte di Israele
(13 aprile 2016).

Riteniamo gravemente illegittimo questo approccio “burocratico” ad un tema giuridico che attiene
al rispetto del diritto internazionale e della nostra Carta Costituzionale con particolare riguardo ai
principi non negoziabili afferenti:

i.  alla Convenzione per la prevenzione e la repressione del crimine di genocidio, entrata in
vigore nello Stato italiano il 02.08.1952;
ii.  all’autodeterminazione dei popoli (Résolution 2625 (XXV) de I’Assemblée générale ONU);
iii.  al divieto di annessione di territori con I'uso della forza (ius cogens);
iv.  all'obbligo per il nostro Governo di conformarsi alle norme del diritto internazionale
generalmente riconosciute (art. 10 Cost.);
v.  all'obbligo per il nostro Governo di non collaborare con Stati che pratichino la guerra come
mezzo di risoluzione delle controversie internazionali (art. 11);
vi.  all’obbligo per il nostro Governo di vietare I'esportazione di armamenti verso Paesi in stato
di conflitto armato la cui politica contrasti con i principi dell’art. 11 della Costituzione (art. 1
c. 6 della legge italiana n. 185/1990).

Precisiamo che la nostra diffida, alla luce dei principi sopra esposti, € volta ad attivare senza ritardo
il procedimento di denuncia del ripetuto Memorandum indipendentemente dalla burocratica
scadenza quinquennale richiamata dal Ministro Ciriani.

La denuncia puo essere fatta in ogni tempo col solo limite di avere efficacia sei mesi dopo ’avvenuta
comunicazione. La denuncia puo essere fatta anche sulla base del mutamento fondamentale di
circostanze ai sensi dell’art.62 della Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati.

Noi riteniamo che la denuncia debba intervenire subito ed avere effetto immediato per evitare che
prosegua la condotta concorsuale del nostro Governo nei crimini contro I'umanita in corso in terra
di Palestina ed in particolare nel genocidio in corso a Gaza.

Abbiamo da ultimo notificato al Governo italiano in data 6 giugno 2025 istanza, che alleghiamo, volta
ad acquisire copia dell’Accordo di sicurezza stipulato con il Governo dello Stato d’Israele il 5 ottobre
1987. Trattasi di Accordo espressamente richiamato quale suo presupposto vincolante dall’art. 5 del
Memorandum. L’istanza di accesso muove dalla constatazione che il detto Accordo non € mai stato
reso pubblico nel suo contenuto, risultando come tale non conoscibile malgrado comporti oneri
finanziari a carico dei cittadini-contribuenti (art. 80 Cost.).

Attendiamo riscontro dal Governo per le opportune successive azioni in ossequio al principio di
militanza del sapere giuridico a presidio della nostra Carta Costituzionale.



AVVOCATO LUIGI PACCIONE
Via Quintino Sella civico 120 — 70122 BARI
Tel. 080 5245390 — 080 5230873
e-mail: avvocato@luigipaccione.com
pec: luigi.paccione@legalmail.it

AL RESPONSABILE
DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
E DELLA TRASPARENZA
DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI
Via della Mercede, n. 96 — 00187 —- ROMA

PEC: riesameRPCT @pec.governo.it

ISTANZA DI ACCESSO CIVICO
ALI’ACCORDO DI SICUREZZA,
CITATO DALL’ART. 5 DEL MEMORANDUM
PUBBLICATO SULLA G.U. N° 130 DEL 07.06.2005,
AI SENSI DELL’ART. 5 N° 2 DEL D.LGS. 33/2013
E IN FORZA
DEGLI ARTT. 21, 23, 24, 80 E 117, COMMA 1,
DELLA COSTITUZIONE
I sottoscritti:
e CARDUCCI Michele
e DINI Veronica
e GALLO Domenico
e GIANNANGELI Ugo
e GIANELLI Fausto
e MARCELLI Fabio
e MATTEI Ugo
e PACCIONE Luigi
e SALTALAMACCHIA Luca
e VITALE Gianluca
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tutti rappresentati ai soli fini della presente istanza dall’Avvocato Luigi Paccione, giusta
delega sottoscritta da ognuno di essi in atto separato, ed elettivamente domiciliati in 70122
Bari alla Via Quintino Sella civico 120 presso lo studio del medesimo procuratore-istante
nonché, ove occorra, all’inditizzo PEC: luigi.paccione@]legalmail.it risultante dal Registro
Generale degli Indirizzi Elettronici [RegIndE] gestito dal Ministero della Giustizia,
PREMESSO che

con atto stragiudiziale, notificato in data 21.05.2025, gli scriventi, letti i contenuti del
Memorandum tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo dello Stato di Israele in materia di
cooperazione nel settore militare e della difesa, stipulato in data 16.06.2003, hanno diffidato il
Ministero della Difesa e il Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale,

in persona det rispettivi Ministri,

ad attivare senza ritardo il procedimento di denuncia del detto Memorandum ratificato
dalla legge n. 94/2005,

- a informare i sottoscritti dell’avvenuto avvio del procedimento di denuncia entro
sessanta giorni dalla notifica dell’atto,

- ainformare, nello stesso termine, sull’identita del responsabile [dei responsabili] del
relativo procedimento,

- a informare i sottoscritti, nello stesso termine, circa le eventuali ragioni di
fondamento costituzionale a giustificazione del riconfermato rinnovo tacito del
suddetto Menzorandum.

CONSTATATO che:

- il Memorandum ¢ stato ratificato con legge ai sensi dell’art. 80 Cost., perché
contenente oneti a carico dello Stato e quindi dei Cittadini (art. 3 1. n. 94/2005);

- Tarticolo 5 del citato Memorandum richiama espressamente /“Accordo di Sicurezza
firmato dalle competenti Autorita di Sicurezza delle dne Parti il 5 ottobre 1987,

- tale richiamo, contenuto in atto ratificato con legge dello Stato, produce un rinvio
legislativo per presupposizione, dato che le attivita disciplinate dal Memorandum sono
espressamente «soggerten al detto Accordo di Sicurezza;

- si ¢ in presenza, dunque, di un atto normativo pubblico (legge dello Stato di ratifica
del Memorandum ai sensi dell’art. 80 Cost., per gli oneri pubblici previsti dal citato art.
3), la cui applicazione ed efficacia risulta “soggetta” ad altro atto (di pari rango

legislativo o inferiore ma comunque con forza normativa condizionante la legge
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dello Stato e gli oneri di spesa ivi previsti), non reso pubblico in quanto non
reperibile né dal portale “Normattiva’ né da altri siti governativi;
- Peffetto paradossale e incostituzionale, prodotto da siffatto rinvio legislativo, ¢
quello di rendere pubblica una fonte produttiva di oneri finanziari, il cui utilizzo,
pero, non ¢ pubblico;
CONSIDERATO che
- la tecnica normativa dell’art. 5 lascerebbe intendere che il presupposto Accordo di
Sicurezza sia un atto di pari forza legislativa del Menzorandum ratificato con legge di
esecuzione, visto che ¢ il Memorandum ad essere «soggetton all’ Accordo di sicurezza e non
viceversa;
- di conseguenza, esso dovrebbe essere pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale o
comungque risultare accessibile secondo le «particolari norme che ne regolano la formazione»
(artt. 13 € 24, comma 1 /fett. ¢), 1. n. 241/1990);
- 1l Memorandum non dichiara la segretezza del suddetto Accordo di sicurezza
presupposto, sicché per esso non ¢ invocabile alcuna legge speciale di deroga alla
sua pubblicazione;
- il Memorandum non richiama neppure alcuna legge che disciplini la formazione del
presupposto Accordo di sicurezza;
- pertanto, al cittadino italiano ¢ impedito di conoscere
a) la natura giuridica e la forza normativa (se legislativa, secondaria o altro)
dell’ Accordo di sicurezza condizionante la spesa pubblica indicata dalla legge di
ratifica,
b) 1a fonte di formazione e cognizione del suddetto Accordo di sicurezza;
¢) persino gli atti esecutivi del Memorandum e del presupposto Accordo di
Sicurezza, eventualmente utili a colmare Pomissione informativa,
d) dunque Peffettivo utilizzo delle risorse pubbliche stanziate con la legge di
ratifica del Memoranduns,
OSSERVATO ALTRESI che
- la tecnica normativa dell’art. 5, nell'inaccessibilita dell’ Accordo di Sicurezza e degli atti
conseguenti, diventa manifestamente incostituzionale, per il paradosso di

subordinare i contenuti di un atto normativo pubblico (I Memorandum), sottoposto
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a ratifica e esecuzione ai sensi dell’art. 80 Cost., a un altro atto normativo (Accordo di
Sicurezza) tenuto invece segreto e ignoto nella sua stessa fonte di cognizione;
- una siffatta tecnica normativa non ¢ prevista né legittimata dalla Costituzione e
neppure dalla legge n. 124/2007,
- del resto, l’art. 80 Cost. impone la ratifica con legge e la pubblicazione di tutti gli
Accordi contenenti oneri per le finanze pubbliche e la legge di ratifica del
Memorandum tali oneri contempla;
- ¢ quindi manifestamente inammissibile che un Accordo sottoposto al vincolo
dell’art. 80 Cost. sia «soggeto» a un altro accordo tenuto segreto;
- d’altra parte, anche l'art. 23 Cost. enuncia il principio di legalita, secondo cui ogni
azione dello Stato, comportante oneri, deve sempre avere una base legale e, a seguire,
regolamentare;
- la persistenza della presupposizione segreta del Mezmzorandum determina la manifesta
nullita di quest’ultimo, per violazione di principio generale di trasparenza, e
I'incostituzionalita della sua legge di ratifica ed esecuzione, per violazione dell’art. 80
Cost., oltre che del principio di buona fede e delle norme imperative di diritto
interno e internazionale;
- ¢li odierni istanti hanno diritto di conoscere le fonti di cognizione degli atti dello
Stato, costituenti presupposti normativi di un atto normativo reso pubblico nelle
forme dell’art. 80 Cost.;
- tale diritto di informazione diventa ancor piu imperativo al cospetto dei contenuti
del Memorandum, che incidono sul rispetto degli artt. 10, 11 e 54 della Costituzione
da parte di qualsiasi fonte adottata nella modalita dell’art. 80 Cost.;
INFINE, FATTO PRESENTE che

- ¢Plart. 5n. 2 del dlgs. 33/2013 a riconoscere il diritto dei cittadini all'informazione
«allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e
sull utilizzo delle risorse pubbliche;

- spetta inequivocabilmente ai cittadini il «controllo ... sull'utilizzo delle risorse pubbliche,

- tale controllo sull«ufilizzo delle risorse pubbliche» non consiste nella semplice
conoscenza della previsione di spesa, contenuta in una legge di ratifica;

- nel caso del Memorandum, 11 «ontrollo ... sull'utilizzo delle risorse pubbliche» ¢ impedito

dalla mancata pubblicazione dell’Acordo di sicurezza, menzionato dal citato art. 5;
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- limpedimento vanifica anche la trasparenza richiesta dagli artt. 23 ¢ 80 della
Costituzione;

- Tlelusione della trasparenza ex artt. 23 e 80 Cost. non puo trovare giustificazione
nell’eventuale natura internazionale dell’Accordo di Sicurezza, in quanto qualsiasi patto
internazionale, segreto o meno che sia, ¢ fonte subordinata alla Costituzione, ai sensi
dell’art. 117, primo comma, Cost;

- al cospetto della trasparenza imposta dagli artt. 23 e 80 Cost., non possono valere
neppure i limiti indicati dall’art. 5-bis del dlgs. 33/2013, perché tale tesi
implicherebbe che una fonte, subordinata a Costituzione, condizionerebbe
lefficacia ed effettivita della pubblicita resa dalla 1. n. 94/2005 e del relativo
Memorandum conforme all’art. 80 Cost., neutralizzando 'art. 23 Cost e il «ontrollo . ..
sull utilizzo delle risorse pubbliche», che invece proprio gli artt. 23 e 80 Cost. consentono
di garantire;

- non puo valere neppure 'art. 24 n. 3 della L. n. 241/1990, dato che ’Amministrazione
in indirizzo, per obbligo di collaborazione e buona fede nei rapporti col cittadino
(art. 2-bis 1. n. 241/1990), puo fare ricorso al potere di differimento per la raccolta
delle informazioni richieste;

- nessun’altra disposizione costituzionale, nessuna legge, neppure la n. 839/1984, ¢
nessun regolamento contempla possibilita di segretazione delle fonti di utilizzo di
risorse pubbliche, qualsiasi forma o natura giuridica tali fonti pretendano di
assumere, in ragione del vincolo posto dall’art. 23 Cost.;

- Tlomissione di pubblicazione dell’ Accordo di sicurezza, elusiva della pubblicita garantita
dagli artt. 23 e 80 Cost., legittima 'odierna istanza di accesso, espressiva del diritto
all'informazione presidiato dall’art. 21 Cost.;

- listanza di accesso ¢ altresi legittimata dalle esigenze di difesa degli interessi degli
istanti, presidiati dall’art. 24 Cost., a seguito della menzionata diffida, gia notificata;

shokok
Tutto quanto sopra premesso e considerato, gli scriventi, nella qualita di giuristi
istituzionalmente interessati, per dovere di fedelta all’art. 11 della Costituzione, a evitare e/o
impedire che il proprio Stato sia in qualsiasi modo coinvolto, per concorso attivo od
omissivo, negli illeciti e nei crimini internazionali, come accertati e qualificati dalle

Istituzioni competenti con riguardo alle condotte dello Stato di Israele, dei suoi organi e dei
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suoi agenti, sia all'interno del Territorio Palestinese Occupato sia, da ultimo, nella Striscia
di Gaza contro I'inerme popolazione civile,
CHIEDONO
1. di conoscere quale sia la fonte di cognizione contenente la pubblicazione dell’ Accordo
di sicurezza, presupposto dall’art. 5 del Memorandum, ratificato — quest’ultimo — dalla

1. n. 94/2005, ai sensi degli artt. 23 e 80 Cost., e reso esecutivo e pubblico in Gazzetta
Ufficiale,

2. diaccedere a una copia conforme, con gli eventuali omzissis imposti ex lege, dell ’Accordo
di Sicurezza in modo da verificare Peffettivo utilizzo delle risorse pubbliche, indicate
dall’art. 3 della 1. n. 94/2005, ai sensi dell’art. 5 n. 2 d.1gs. 33/2013 e dell’att. 23 Cost.,
3. di conoscere se esistano consequenziali o connessi atti o provvedimenti, con i quali
¢ stata data esecuzione alle previsioni del suddetto Memorandum e dell’ Accordo di
Sicurezza, anch’essi produttivi di utilizzo delle risorse pubbliche, indicate dall’art. 3
della 1. n. 94/2005, ai sensi sempre dell’art. 5 n. 2 d.Igs. 33/2013 e dell’art. 23 Cost.
Rispettosamente.

Bari - Roma, giugno 2025 (data sulla firma digitale del procuratore)
e Prof. Michele CARDUCCI
e Avv. Veronica DINI
e Dr. Domenico GALLO
e Avv. Ugo GIANNANGELI
e Avv. Fausto GIANNELLI
e Dr. Fabio MARCELLI
e Prof. Ugo MATTEI
e Avv. Luigi PACCIONE
e Avv. Luca SALTALAMACCHIA
e Avv. Gianluca VITALE



